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1 SPOWIEDZ CALKA PERECHODNIKA™

WPROWADZENIE

Przediozona mi rozprawa doktorska wpisuje sie w rozwazania na temat ,»relacji miedzy
ofiarami nazistowskiego planu eksterminacyjnego™ (s. 2). Autora interesowal $wiat relacji
wewnatrz wspélnoty zydowskiej, wspolnoty, ktéra, wedtug ideologdéw nazistowskich, nie miala
prawa istnie¢. Skazani na niebyt ludzie jednak zyli, Jedli, kochali si¢, nienawidzili, w koncu
szukali pomocy u sgsiadéw i wedhug réznych strategii pragneli ratowa¢ swoje zycie. Doktorat,
co nalezy powiedzie¢ juz we wprowadzeniu, jest waznym elementem dyskusji na temat
doswiadczen o0sob w sytuacjach granicznych, a wige takich, co do ktérych interpretacja
obserwatora zawsze bedzie utomna. Jesli nawet przyja¢ za dobrg monet¢ wskazang w rozprawie
fenomenologiczng metode Edyty Stein, oparta na analizie kategorii wezucia, to i tak mozemy
si¢ tylko przybliza¢ do tajemnicy cierpienia, tym bardziej do ocen postaw ludzi, ktérym
odebrano prawa do zycia. Dobrze jednak, ze w temacie pracy mamy jasne sformutowanie: ,,w
glab zydowskiego $wiata...”, bo rozprawa jest swoista hermeneutyka glebi, proba odstony tego
co ciemne, niejasne, kontrowersyjne, wstydliwe — z uznaniem przyjatem to wezwanie, by nie
zostawac na powierzchni, bo, jak czytamy, nie mozna zrozumiec siebie, bez przyjecia twarzy
innego (s. 4). To drugi cztowiek, w tym wypadku nasz sgsiad Zyd i jego $wiadectwo, pozwala
zrozumied jak wielowarstwowa jest kultura polska, jak istotne jest pozwoli¢ ,,méwié¢ umartym”.

Jesli zamilknie ,.glos” zydowskiego sumienia, jesli stowa ofiar zmienig si¢ w proch, to myslenie



o tym co ludzkie w czlowieku stanie si¢ tylko gra pojec, a do tego nie chee dopusci¢ Grzegorz

Sierocki udanie budujac swoja rozprawe.,

STRUKTURA I FORMA ROZPRAWY

Doboér literatury podmiotu, a wiec zestawienie dwoch dziet: Chleb rzucony umarlym
Bogdana Wojdowskiego i Spowied? Calka Perechodnika uwazam za bardzo trafny, takie
zestawienie pozwala na szerokie rozwinigcie tematu.

Praca sklada si¢ z pigeiu cickawie opracowanych rozdzialow: Pomimo
wszystko...obecni”; ,,Odarci z cziowieczenstwa, a bogaci w milos$¢™: »(Ro) zlaczeni w bélu™;
»Naznaczeni stygmatem zdrady”; ,.Zydzi wobec «zydowskiej $miercin” oraz wstepu 1
zakonczenia. Tytuly rozdzialéw i jego podtytuly nie sa metaforyczna gra stéw, ale otrzymujemy
prac¢ nad jezykiem, ktéra jest juz proba interpretacji, probg zmierzenia sie z tym, co nie do
wypowiedzenia. Uklad rozprawy jest prawidlowy, struktura podziatu wlasciwa, tezy
kompletne, uzasadniona kolejnos¢ rozdzialéw. Takze dobrg strong rozprawy jest opanowanie
techniki pisania, warstwa jezykowa i stylistyczna nie budzi zastrzezen. Drobne literéwki, jak
chociazby przy imieniu Levinasa (powinno by¢ zachowane Emmanuel, jak w tytulach jego
dziet thumaczonych na polski, a nie Emanuel, np. s. 4, 10) czy brak spacji (s.17, jest dodrzwi)
nie utrudniajg odbioru. Zwrécitbym moze uwage na pewng niezrecznos$é w sformutowaniu, w
mojej opinii w zdaniu: ,,Rozwinmy nieco t¢ skrajnie antropocentryczna filozofie katolickie]

?

myslicielki...”, a dotyczgcg fenomenologii Edyty Stein, stowo ,.skrajnie” jest zupelnie
niepotrzebne. Zostawiam takze jako otwarte zagadnienie, czy piszac o doktoracie filozofki
pochodzenia zydowskiego, w momencie kiedy nie bylta jeszcze katoliczka, jako o .katolickiej
myslicielce” nie jest mylgce? Takze nie uzylbym stowa ‘ksiega” w wypowiedzeniu: ,.Jahwe
przemowit do Mojzesza, jemu podarowat Ksiggg i z nim zawart przymierze” (s. 118). By¢ moze
lepiej uzy¢ stowa ,,prawo”, czy ,,pouczenie” (tora hebr.: nauka, pouczenie). Oczywiscie Tora
to w podstawowym znaczeniu Pigcioksiqgg Mojzeszowy, w koncu w Ksiedze Powtérzonego
Prawa (hebr. Dewarim) (4,44) czytamy, ze takie prawo dat Mojzesz Izraelitom i, w wersji
uznawanej do dzisiaj przez niektorych religijnych Zydéw, Mojzeszowi nie tylko zostalo
przekazane pouczenie jako Dekalog, ale calos¢ Pigcioksiegu.

Takze nalezy traktowa¢ jako przejezyczenie — niescistosé w zdaniu, w ktérym wskazuje
si¢ ze ,.Perechodnik nalezat do prawicowo-syjonistycznej partii Bejtar” (s. 72). Chodzi tu jak

sadzg o Stowarzyszenie im. Trumpeldora w Polsce, o ktérym mozna powiedzieé: zwigzek,



organizacja raczej nie partia, wieksza polityczng strukturg byla Nowa Organizacja
Syjonistyczna Wtodzimierza (Wladimira) Zabotynskiego.

Uwagi te nie zmieniaja mojej oceny co do poprawnego jezyka wypowiedzi, raczej sa
zachgty do przemyslenia niektorych stwierdzen i ewentualnej ich korekty przy wydaniu
ksigzkowym monografii. Trzeba tez podkregli¢, ze przypisy skonstruowane sa wlasciwie,
bardzo bogaty material zrodlowy jest dobrze wykorzystany, a przywotane dokonania innych
badaczy nie sg tylko ttem do rozprawy, ale pomoca w madrej dyskusji — stusznie bowiem, autor

traktuje swoja prace jako wlasnie gtos w dyskusji.

OCENA MARYTORYCZNA

Wspomnialem juz, ze Grzegorz Sierocki wyznaczyl sobie nielatwe zadania.
Rzeczywiscie pisanie o ofiarach, o ich wzajemnych relacjach nie nalezg do tatwych,
przynajmniej z kilku powodéw. Mozna uznaé za etyczng poprawnos¢, ze o ofiarach nazizmu
nie mowi si¢ krytycznie, nie wyszukuje sie postaw, ktore w potocznym rozumieniu nazywamy
zlymi — na przyklad jak méwié o zabiciu dziecka przez zydowskg matke w celu ratowania
innych ukrywajacych sie oséb w bunkrze? Czy praca na rampie kolejowej w obozie
koncentracyjnym (czy zaglady) i postugiwanie si¢ kfamstwem w stosunku do przeznaczonych
na zagazowanie podlega moralnym ocenom — jesli tak, to jakim? Jakie kryteria moralnosci
nalezy stworzy¢, czy sa one obowigzujace w kazdej sytuacji? Jak interpretowaé stowa
zydowskich $wiadectw ,.epoki piecow”, ktore w ostrych stowa pogardzaja tymi, ktérzy bez
walki idg na smieré¢ w obozie? Jak prowadzi¢ spor z ocenami badanych utwordw, jesli
krytykiem Spowiedzi jest Gustaw Herling-Grudzinski, czy mlody badacz powinien podwazaé
opini¢ uznanego autorytetu, jakimi narzedziami nalezy postugiwac si¢ w sporze etycznym? 7
tych wszystkich probleméw zdaje sobie sprawe autor rozprawy, dlatego jego tezy poparte sg
opiniami wybitnych, cho¢, co wazne, nie zawsze bedacych w zgodzie, uczonych badajacych
problematyke Zagtady. Mysle, ze metode Grzegorza Sierockiego mozna przedstawi¢ w
uproszezeniu: im wiecej kontrowersji, tym wiecej trzeba wskazywac literatury przedmiotu,
przedstawia¢ wigcej glosow w sporze — i tu wiedza doktoranta, o czym wspominatem, budzi
uznanie. Na poczgtku rozdziatu ,,Odarci z czlowieczenstwa, a bogaci w mito$¢” autor rozprawy
przywotuje uwagi Philipa Zimbardo, ktory, jak sie dowiadujemy, zrodlo zta widzi w dzieleniu
ludzi na ,lepszych™ i ,gorszych” i taczy to z poszukiwaniem tozsamosci w zydowskich
swiadectwach z Zaglady. Bardzo przenikliwie Doktorant podaza tym tropem. bowiem
wawnienie tozsamosci zydowskiej moze oznaczaé $mieré (pisze o skazie bycia Zydem). W
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dalszych partiach badan wskazuje na ,dorastanie do zydowskosci” na przykladzie kreacji
Dawida, dziecigcego bohatera Chleba rzuconego umarfym i konfrontuje go ze wspomnieniami
Perechodnika. Brzmi to przerazajgco, ale na réznych stronach dysertacji owo ,,dorastanie” jest
uwaznie przenicowane. Mozna, jak si¢ dowiadujemy, chociaz troch¢ w innych slowach,
dorosnaé¢ do denuncjowania swoich braci Zydéw, prowadzenia swojej zony i dziecka na $mier¢
ufajgc niemieckim obietnicom (Perechodnik), dorasta¢ do utraty wiary jak u niektorych
bohateréw powiesci Wojdowskiego, w koncu odnalezé siebie jako Jude dzigki stygmatycznej
opasce, czego doswiadcza maly Dawid w Chlebie rzuconym umarfym. Czytamy w
rozwazaniach doktoranta: ,,Kiedy po raz pierwszy ustyszat stowo Jude, wypowiadane wraz z
hukiem spadajacych bomb, juz wiedzial, [Dawid], kim jest (...). Zostaje ono przypieczetowane
przez dwa kolejne znaki zydowskiego wykluczenia — opaske oraz mur” (s. 43). Powiedzialbym,
sledzac badania Alsaidera Maclntyre w ksiazce Dziedzictwo cnoty, ze mozna szuka¢ wzorow
heroicznych bohateréw u Homera, dylematdéw postaci z dramatoéw Sofoklesa, ale moze, tak jak
to robi Grzegorz Sierocki, szukac przemian bohatera zydowskiego w piekielnym $wiecie, ktory
zbudowali Niemcy, a na ktéry reagowali Polacy i Zydzi. Pamietajmy, ze to $wiat, w ktérym
dylematy greckiego bohatera tragicznego wydajg sie niezbyt skomplikowane. Niemniej jednak
waznym aspektem pracy jest taczenie refleksji moralnej z opowiescia, szukanie wzoréow
porzadku etycznego z przesztosci, badanie relacji struktur pokrewienstwa (w pracy przede
wszystkim, matka, ojciec, dzieci — rodzina) w kontekscie rozpadu tozsamosci. Czy moralnos¢
mozna taczyé z okreslong wspolnotg i scena, na ktérej wspolnota objawia sie poprzez role
poszezegdlnych bohaterow?

Te potworne ,,dzieje cnoty” z getta, to historia ,,heroiczna” ulicznych ,,szkielecikow™ (s.
44), reakcje jeszeze zyjacych mieszkancow getta na wszechogarniajaca $mier¢, ale, co w pracy
bardzo réznorodnie ukazane, swoiste, zydowskie ,.dzieje grzechu”. Tu pojawia sig watpliwosc:
czy w tego typu pracach mozliwe jest krytyczne rozwazanie o ,,zydowskim grzechu” na scenie
zla, ktorg przygotowali nazisci?

Doktorant stawia wazny problem odnoszac si¢ do Spowiedzi Perechodnika: ,,W tekscie
Perechodnika odnajdziemy szereg wypowiedzi deprecjonujacych zydowska tozsamos¢ na
takim poziomie, ze niektére z nich staly si¢ powodem posadzania autora o wrodzong nienawis¢
do wiasnego narodu. Juz sama dedykacja wydaje sie gorszaca, gdy odpowiedzialnoscig za
Holocaust Perechodnik obarcza w rownym stopniu «sadyzm niemiecki», «podtos¢ polska» oraz
«tchdérzostwo zydowskien” (s. 66-67). Magister Sierocki nie ulega jednak tym ostrym stowom
i wskazuje sytuacje cztowiecka zapisujacego swoja spowiedz (robi to na roéznych etapach swoich
rozmyslan), na jego ciagle zagrozenie, na widzenie siebie jako sprawcy smierci zony i dziecka,
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policjanta, ktory pomagal Niemcom, na sytuacje czlowieka, ktory stale dostrzega niebezpieczne
oczy Polakoéw szukajgcych .fatwego™ zarobku na zydowskiej niedoli. Wazne jest wnetrze
podmiotu spowiedzi, ale w tej spowiedzi liczy sie takze to, co na zewnatrz. Bardzo
przekonujgco w tym kontekscie zostajg przywolane rozwazania Michata Glowinskiego, ktory
rozumie, ze w takim polozeniu jakim byl Perechodnik mozna uzna¢ za swoj jezyk WIogow
grupy, do ktorej si¢ nalezy i postugiwaé si¢ wypracowanymi przez przesladowcéw symbolami.
To bardzo niebezpieczny moment w czlowieczenstwie czlowieka, i to nam sugeruje Doktorant.
Zauwaza, ze w $wiecie prezentowanych bohateréw dorastanie do tozsamosci zydowskiej (lub
Jej opisywanie) odbywa si¢ w swoistej wiezy Babel. Perechodnik wystepuje przeciwko religii
zydowskiej, zarzuca jej doprowadzenie do wyréznienia sie Zydéw od innych nacji, ale
jednoczesnie sam musi ,,dorasta¢” w atmosferze religijnej. Ojciec Dawida u Wojdowskiego
chee zachowac swoja religijng tozsamosc, ale jest krytykowany przez otoczenie, w tym wlasng
zong. Interpretujge rozne aspekty wypowiedzi autora Spowiedzi, Pan Sierocki dochodzi do
wniosku (mozna z nim dyskutowaé, ale cieszy, ze zostal on postawiony), ze w Spowiedzi
widzimy ,raczej krytyke zydowskich postaw, stalych schematéw myslenia, wyniesionych z
zydowskiej tradycji, nie za$ krytyke konkretnych 0séb™(s. 68).

Pozwolg sobie na kilka uwag, ktore traktuje jako dyskusje z autorem, a nie krytyke,
gdyz uwazam wydanie drukiem recenzowanej przeze mnie pracy za rzecz konieczng. We
fragmencie analizujgcym mito$¢ Perechodnika do zony Anny, Doktorant przywoluje fragment
z Telmudu (s. 79); takze opisujgc spotkanie przy stole policjantéw zydowskich po
odprowadzeniu swoich zon i braci Zydéw na plac mamy odniesienie do tradycji judaistycznej.
W pierwszym wypadku, cho¢ taki sposob interpretacji jest mozliwy, wydaje mi sie
problematyczne postugiwanie si¢ zasadami Talmudu do uzasadnienia postaw Perechodnika
(jego wypowiedzi w ksigzce), chociazby dla powodow, ktére zostaly przywolane powyzej, a sg
wnioskami Doktoranta. Przedstawianie perypetii losu skazanego na Zaglade, nie musi by¢
losem, o czym sam spowiadajgcy si¢ wie, Zyda zanurzonego w jezyku Talmudu. Czy
Perechodnik bezwiednie umieszcza si¢ w swiecie, od ktdrego chee uciec — warto to przemysleé
i by¢ moze szerzej wyjasni¢. Co ciekawe w tym kontekscie, a czytamy o tym na nastepnych
stronach (s. 80), wzorem do nasladowania, sprawiedliwym wsrod Zydéw jest komunista,
czlowiek, ktéry dobrowolnie poszed! z zong na $mier¢. W opisie policyjnej kolacji po
odprowadzeniu zydowskich braci do transportu autor pracy przywotuje kontekst tzw. ,.positku
pocieszenia”. Twierdzi, ze w tym obrazie mozna si¢ dopatrzy¢ ,nieudanej formy seudat
hawraa” (s. 82), cho¢ w tradycji tego typu positek ma okreslona forme. Tu znowu pojawia sie

pytanie, czy Perechodnik w jakim$ celu chee podkreslié¢ horyzont religijny, czy chee pokazad,
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ze w $wiecie, ktorego on doswiadcza, myslenie o formach religijnych jest absurdem? Jak
rozumie¢ konstatacje narratora — ,,Wracamy z placu, wracamy do domu. Czyzby? Czyz
potrzebny jest dom Zydowi” (Spowied?, s. 71, wyd. Warszawa 2004) — czy przywolany tu dom
zwigzany jest z symbolikg religijng? W ksigzce doktadnie opisane sa ,,potrawy”, ktore jedzg
policjanci i nie odnosza si¢ raczej do ,,positku pocieszenia” (,,positku kondolencyjnego™ — nie
bylo w nim chociazby jajek, symbolu zycia), a sformulowanie ,,ostatnia wieczerza skazancow”
moze by¢ grag z symbolikg ,,0statniej wieczerzy”. W przyszlej ksigzce Doktoranta moze warto
to podda¢ dyskusji, bo ostatnia wieczerza nie ma tu zwiazkow ze zbawieniem, w niej nie
uczestnicza wystannicy (apostotowie) mesjasza, ale skazancy.

Calkowicie zgadzam si¢ z wnikliwg interpretacjg przedstawiania w kontekscie judaizmu
postaw bohaterow powiesci Wojdowskiego. Gdyby jeszcze Grzegorz Sierocki rozwingt
przedstawiona symbolike $wigt w kontekscie swiata getta, mielibySmy szerszy obraz losu
zydowskiego wykreowanego przez Wojdowskiego. Chceialbym przypomnie¢, ze Majmonides
uwazat swieta jako dajgce sposobnos¢ budowania wiezi (zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty.
Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 325). Dobrym tego przykladem w Chlebie
rzuconym umarlym jest obchodzenie Swieta Purim w getcie 1 obraz powszechnego lgku. Kiedy
wchodzi wspolezesny Haman — pijany zolnierz niemiecki do mieszkania bohateréw, mamy
odwrécenie znaczen — nikt na dZzwigk imienia wspdlczesnego Hamana, pragngcego zbi¢
wszystkich Zydéw, nie uderza w kotatke, to on stanowi centrum wydarzen, to on wystukuje
rytm zycia zydowskiego za pomoca wojskowych butéw, to on w koncu moze gwalci¢ pickna
.zydowska Esterke”. Ona nie przyniesie jak w Biblii odrodzenia, u Wojdowskiego nie wyzwoli
Izraela, ona nalezy do Hamana, bedzie symbolem gwaltu na niewinnych. Jednak, co warte
podkreslenia, w wielu czesciach pracy widzimy jak Doktorant zajmuje si¢ dyskusja
Wojdowskiego z Biblia, wezmy na przyktad ofiarg [zaaka i postawe Abrahama. Przywolane
dzieto Serena Kiekegaarda Bojazn i drzenie, jako kontekst rozwazan o Abrahamie, nie tylko
pokazuje erudycje Pana Sierockiego, ale jest kontynuacjg interpretacji fragmentow
dotyczacych figury matki i ojca, ich znaczenia w opisie losu zydowskiego. Ksigzka
Kierkegaarda wydaje mi sie wazna, gdyz podnosi on w niej niewyobrazalno$¢ dramatu
patriarchy zydowskiego Abrahama, ktéry ma zabi¢ swojego syna. Niewyobrazalnos¢ sytuacji
granicznych to bowiem kluczowy trzon catej rozprawy Doktoranta. Stad bardzo cenna
konstatacja, ze wspolny zydowski los nie oznacza automatycznie rodzinnych wigzi, bo te, jak
w Spowiedzi Perechodnika, zauwaza doktorant, nie istniaty juz od czasow przedwojennych (s.
105). Rozumie on jednak, ze wlasnie zrywanie tego, co wydaje si¢ kluczowe dla wspolnoty i

dla tozsamosci, musi by¢ krytycznie zinterpretowane. Liczy sig tu wielos¢ gltosow, na przyktad
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w utworze Wojdowskiego, jak si¢ dowiadujemy, gtos matki w zderzeniu z figurg ojca pozwala
wyrézni¢ jego zydowskie bohaterstwo, ktére jest obce narracjom w spoleczenstwach
heroicznych, ale jest $wiadectwem trwania, swiadectwem potegi ludzkiej stabosci — bycia
czlowiekiem w swiecie przemocy (s. 125). Bardzo trafnie zostaje podkreslone, ze Wojdowski
unika ocen swoich bohaterow —sg uchwycone rézne postawy: ,,zywiotowe sprzeczki nie koncza
si¢ zwycigstwem okreslonej strategii przetrwania. Matka i ojciec daza do osiagniecia tego
samego celu — ratowania rodzinnej wspodlnoty” (s. 125). Te wielowymiarowos$¢é postaw
podkreslono w dysertacji niezwyklym wyimkiem opisu ,.,rytualnego™ obmycia rak: ,,Ojciec
zmeczony podszedt do zlewu, aby umy¢ rece (...) — w calunie popiotu, klat bez wytchnienia™
(s. 126). Trudno o lepszy jezyk w interpretacji.

Studium na temat wartosci widzianych poprzez postaci matki i ojca u Perechodnika
zostaje uchwycone przez Doktoranta w pewien schemat, a doswiadczenia autora Spowiedzi
oparte sa na skali zajmowanych rol. I tu, jakby we wniosku z tragicznych wspomnien
zaszczutego Zyda, czytamy, ze Perechodnik nie jest sktonny do pokochania innego cztowieka.
Na poziomie rél: bycia policjantem, ojcem, synem, w kazdej z nich znika podstawowa rados¢
zycia — zdolnos¢ do mitosci (s. 134). Niezwykle istotne w tym konteks$cie wydaje sig
postawione w doktoracie pytanie — czy pomoc drugiemu cztowiekowi moze polegaé na podaniu
trucizny? Zycie jest wartoscig bezwzgledna, ale, co uchwycil Grzegorz Sierocki w interpretacji
Spowiedzi, $mieré tez ma swoje prawa. By unikng¢ wywozu do Treblinki, uniknaé
doswiadczenia ,,upodlonej smierci”, syn (Calek) chce pomdc matce i ojeu organizujge trucizng.
Dla rodzicéw zydowskiego policjanta, ktérzy mysla kategoriami natury, to zamach na swigtos¢,
na istnienie wspodlnoty — to uderzenie w zydowskie zycie. Tam gdzie Perechodnik w swoim
czynie widzi minimum obowigzkéw wobec bliskich, rodzice widzg zbrodnie, pomoc w ich
unicestwieniu. Autor rozprawy formuluje wazne wnioski, warto zacytowac dtuzszy fragment
(chociaz nie rozpoczynatbym akapitu od stowa ,,fanatyzm™):

~Fanatyzm religijny Uszera [Perechodnika — przyp. D.K.S] objawi sie najpelniej
podczas Pesach 1943 r. Rozdrazniony syn z irytacjg spoglada na pograzonego w modlitwie
ojca, ktory «bawi si¢ w Swigtan, gdy obok dogorywa zryw wolnosciowy w getcie warszawskim.
Gorliwy wyznawca judaizmu nie wspolczuje ofiarom, nie odczuwa wspolnoty duchowej z
walczacymi [Spowiedz, s. 211]. W opinii Calka wypelnia zapisane w Pi$mie nakazy z
przyzwyczajenia, zapominajgc, ze mito$¢ do blizniego powinna si¢ urzeczywistniaé w
codziennym zyciu. Jego postaé jest karykaturg proroka, stworzong w biegu historii. Postawa
Uszera przekonuje autora Spowiedzi, iz u przyczyn Holocaustu nalezy szukac nie tylko

sadyzmu niemieckiego i polskiej podlosci, lecz takze wychowania w wierze przodkow.
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Konkluzja Perechodnika brzmi niezwykle mocno. Pod wpltywem makabrycznych zdarzen syn
na zawsze oddalil sie od ojca oraz niesionego przez niego przestania” (s. 136). (Warto dodac,
ze w dysertacji przy interpretacji figur ojca i syna mamy ciekawe tlo z innych utworow
odnoszacych sie do Zaglady, szczegolnie Henryka Grynberga — moim zdaniem trafne
interpretacje opowiadan autora Dziedzictwa sa troch¢ za diugie w stosunku do opisywane]
literatury podmiotu - zob. ,, Mdj ojciec to jestemja” — ,, Zydowska wojna” Henryka Grynberga,
s. 138-145).

Kiedy pisze o ,niewyobrazalnosci sytuacji granicznych”, mysle takze o zapisie
do§wiadczenia cierpienia, ktore, powiedzmy za Jozefem Tischnerem, jest proba
czlowieczenstwa cztowieka, proba jego wewnetrznej prawdy. Przechodzacy przez te probe
cztowiek okazuje si¢ taki, jaki jest. Jego maski opadaja, traci sens wszelka gra” (J. Tischner,
Mysinie wedlug wartosci, Krakéw 1993, s. 323). W takim wlasnie kontekscie czytalem caly
rozdzial doktoratu Naznaczeni stygmatem wiladzy. To rozdziat nie tylko ciekawy 1 dobrze
napisany, ale stanowiacy istotny wklad w dialog na temat roli ,zydowskiej wladzy” w
eksterminacji swojego narodu. Dwa glosy: Wojdowskiego i Perechodnika, poprawnie
analizowane w doktoracie, brzmia twardo. polemicznie ale i prawdziwie, to nie znaczy
bezstronnie. Szczegdlnie wazne w tej problematyce, co wykonat Doktorant, jest umieszczenie
$wiadectwa badanych pisarzy w obrebie polemicznej literatury przedmiotu. Poniewaz jest to
tworezy glos mlodego badacza, warto, by przy redakeji ksigzkowej zwrocit uwage na pewne
niescistosei, powstate, jak sadze, miedzy innymi z winy konstrukcji skladniowej
wypowiedzenia, gubienia stow. Wskazujac wazna ksigzke Hannah Arendt Eichmann w
Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla (tu w korekcie ucieklo autorowi z tytuhu stowo ,.zla” i
wyszlo Rzecz o banalnosci —s. 149, w przypisie tytul napisany jest poprawnie) pisze, ze Arendt
.kreslac profil psychologiczny Adolfa Eichmanna, stwierdza arbitralnie, iz wigkszos¢ Zydow
nie tylko nie potepiata Zaglady, lecz wspétdziata z nazistami w celu jej realizacji” (s.149). Y%
dalszych partiach wywodu podana jest opinia Eichmanna, co, jak sadz¢ dowodzi, ze Doktorant
przeczytal studium Arendt. W rzeczywistosci bowiem ona przywoluje zdania niemieckiego
zbrodniarza — dostownie poczatek przywotywanego akapitu brzmi: ,,Wedlug oswiadezenia
Eichmanna...” (H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel. A.
Szostkiewicz, Krakow 2010, s.149). Krytyka wypowiedzi Arendt, ktorg czytamy w dysertacji,
(podobnie czyni Gershom Scholem, ktérego wypowiedz jest takze przywolywana —s. 150), w
mojej opinii momentami jest krzywdzaca, bowiem jesli wskazuje ona, ze dzigkl
zorganizowaniu Zydéw Niemcy mieli ulatwione zadanie, to powoluje si¢ na konkretne

opracowania. Nie jest to tylko dywagacja uczonej, a sama formuta ,,banalnosci zta™ nie jest
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usprawiedliwianiem postepkéw Adolfa Eichmanna, ale dramatycznym spojrzeniem na
mechanizmy Zaglady, w ktorej uczestniczyli ,,banalni” i jednoczesnie solidni urzednicy. A na
poziomie filozoficznym Arendt odpisze Scholemowi na temat ,zla™: ,«Uraga mysli», jak
napisatam, gdyz mysl probuje dotrze¢ na pewna glebokos¢, siegnac¢ do korzeni, w momencie
zas, gdy zajmie si¢ ztem jalowieje, bo dotyka nicosci. Na tym polega ,,«banalnos¢ zta». Jedynie
dobro posiada glebie 1 moze by¢ radykalne” (H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie..., s. 403).
Uwagi te potwierdzajg jak niezbedna jest dyskusja na temat stygmatu wladzy czy stygmatu
wspdlpracy. Kiedy wige otrzymujemy, i stusznie, wypowiedzi calej gamy badaczy, chociazby
watpliwosci francuskiego rezysera Claude’a Lanzmanna co do samego pojecia ,,zydowskiego
kolaboranta”, ktére uwaza za sprzecznos¢ (s. 151), czy komentarz Marii Janion do narracji
Perechodnika, w ktérej badaczka zaznacza, ze w Spowiedzi zydowski policjant ,,zmierza do
«wielkiego rozpoznania Losu», rozszyfrowania diabelskiego planu, zakladajacego
unicestwienie wszystkich Zydéw w Europie”, troche brakuje mi krytycznego podejscia do
przywolywanej wypowiedzi Ewy Kurek, chociazby w przypisie. Jej koncepeja, ze poemat O,
bélu mdj lechaka Kacenelsona stanowi ,niepodwazalne zrodlo historyczne™ jest swoistym
rozumieniem dzieta sztuki. Czy wers z poematu ,,I prosto w twarz pluli Bogu” nalezy uznac
jako zapis historii czy moze lepiej zapis doswiadczenia poety, zmagania si¢ z cierpieniem, z
odpowiedzig na zlo, ktére czynig Zydzi Zydom. Gdyby p6j$é tym tropem, to wiersz Adama
Mickiewicza Pchia i rabin, wedtug koncepcji poezji Ewy Kurek, bylby studium nad judaizmem
czasow wieszcza. Tak pisali o nim migedzy innymi polscy antysemici, ale z interpretacjg sztuki
to nie ma nic wspolnego. Rozumiem, ze mtodos¢ badacza to pewne ograniczenie w negowaniu
starszych poprzednikow, ale na poziomie wydawania monografii zachgcam do przemyslenia
kilku powyzszych uwag (cenie solidno$¢ Doktoranta w przywotywaniu jak najwigkszej liczby
badan).

W $wiadectwie Perechodnika Grzegorz Sierocki tworzy pewien szerszy, moim zdaniem
wihasciwy, klucz do sytuacji policjanta zydowskiego, zauwaza: ,.Znajduje si¢ w centrum
zydowskiej hekatomby — milczy, cierpi, zaluje, ale ponownie, jak w obliczu $mierci zony i
corki, triumfuje w nim pragnienie zycia. Perechodnik wie, ze samo wspolodczuwanie to zbyt
mato, jednak nie sta¢ go na gest chwalebnego meczenstwa, czyli poswigcenia egzystencji dla
ratowania wlasnego honoru” (s. 173). Zastuga tej analizy jest miedzy innymi to, ze wchodzimy
w samg glgbie tego, co nazywamy swiadectwem — unikamy w ten sposob wstepnych, czgsto
arbitralnie, z innej perspektywy przyjmowanych warunkéw moralnych, czyli takich, ktore
wymuszajg kategoryzacje oceny czy narzucajg ocen¢ przed wystuchaniem $wiadka. Nie
mozemy zapomnie¢, ze czytamy SpowiedZ. Literackim przykladem takiej sytuacji jest
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chociazby scena sadu z Obcego Alberta Camus, w ktorej sedziego. prokuratora nie interesuje
prawda zdarzenia, bo ona nie miesci sie w schematach mozliwej oceny.

Swoje rozwazania Doktorant faczy z kluczowym pytaniem narratora Spowiedzi: ,,Czy
ja jestem morderca?” Analizy, ktore sa w pracy przedstawione, zastuguja na uznanie jeszcze Z
kilku wzgledow. Nie otrzymujemy tylko zamknigte] interpretacji tekstu, prostych odpowiedzi,
ale poprzez scharakteryzowanie pamigtnika jako swoistej konfesji — zwierzenia i potgczenia go
7 literatura przedmiotu dotyczacg wspolpracy zydowskiej policji z Niemcami, powstaje wazny
glos w dyskusji na temat ,moralnosci” ofiar, mozliwosci ocen sytuacji skazanych na
odczlowieczenie. Spowied? wpisuje si¢ w zbidr réznych waznych mikrohistorii, bowiem, co w
réznych miejscach mozemy w dysertacji odezytac, to nie tylko dzieto o policji zydowskiej, ale
o losie zydowskim, z jego w najwyzszym stopniu tragizmem, o ,.zydowskiej $mierci”. Bogdan
Wojdowski buduje modele doswiadczen, jego opowie$é staje si¢ mitem, w rozumieniu
poszukiwania istoty doswiadczenia zydowskiego losu i jego sensu. Perechodnik chociaz nie
ucicka od namystu na temat sensu cierpienia, to jednak jego spowiedz odbywa si¢ na poziomie
.ja przezylem — ja doswiadczylem — ja wyznaje”, gdzie ,ja” jest tu narracja bez przylbicy.
Kiedy spojrzymy na te wnikliwie badane przez Doktoranta dzieta o ,.dorastaniu do zydostwa”,
ale takze jako $wiadectwa o ,,zydowskim cierpieniu i 0 ,,zydowskiej smierci” to warto moze
szerzej opisaé ,,antropologi¢ $mierci”, to jednak zadanie na kolejne badania.

Zagadnienia podjete przez Grzegorza Sierockiego oczywiscie warte sg dalszych
rozpoznan, ale juz teraz w dyskusji odnoszacej sie do tematu relacji mi¢dzy ofiarami
nazistowskiego planu eksterminacyjnego” ma on duzo madrego do powiedzenia. Takze
dlatego, co podkreslalem wczesniej, uwazam, z¢ praca musi mie¢ swoj dalszy ciag, po pewnej
korekcie i przemysleniu kilku interpretacji, powinna zosta¢ wydana i udostgpniona szerszemu
gronu czytelnikow, nie tylko badaczy.

Stwierdzam, ze praca ,W glab zydowskiego swiata skazanego na Zagtade. Chleb
rzucony umartym Bogdana Wojdowskiego 1 Spowied? Calka Perechodnika” spelnia wszystkie
wymogi stawiane dysertacji doktorskie], oceniam jg bardzo wysoko i wnoszg o dopuszczenie

Grzegorza Sierockiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie wnoszg o jej
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wyroznienie.
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